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Fate of Greece
To the Editor:

As colleagues of Andreas
Papandreou we are understand-
ably anxious about his fate. As
his hosts last August for a!
series of lectures on mathe-
~matical economics we grew to’
respect him both as a scientist
and as a man. But aside from.
this special case we, along with
many of our fellow citizens, are
deeply concerned over the |
broader tragedy which has be-|
fallen Greece. The Italian Gov-!
ernment and Parliament have
expressed this concern in no.
uncertain terms. |

One aspect of recent events

turbing because it points to a:
threat to !

possible our own,
country as well. We feel this:
aspect deserves close scrutinyi

Howr is it possible for an'
(as is our own) to be used by!
a partisan faction of officers to|
suppress the very freedom it
was supposed to defend, with-
out ag much as losing its good
standing within the structure
of NATO? Even if we can rule
out any more direct role by
NATO, is this not already &
form of complicity?

We have always believed that
NATO was designed to defend
us from tyranny, but episodes
such as this—and Greece was’
onlv the most recent and most
shocking incident of a series—
cannot fail to erode our trust
in NATO and thereby in its
most powerful member: the
United States of America.

What we need are concrete
proofs that our faith has not
been misplaced. The United
States must beware of dissipat-~
inz that accumulation of good-
will which reached its peak in
‘ha final vear of the Kennedy
Administration.
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The writers are professors in
varions universities in Italy.
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ELL'AGOSTO dcllo scorso an-

Lettere al direttore

no il professor Andreas Papan
dreu tenne, alla Villa Falconieri di
Frascati, yn ciclo di lezioni sulla
pianificazione per lo sviluppo du-
rante il corso estivo di economia
matematica del CIME (Centro ita-
liano matematico estivo). Dopo
avere inquadrato il problema in
una rigorosa metodologia della
scienza economica (quale egli ave-
va formulato in sue opergegli trat-
td della ”pianificazione come pro-
cesso sociale”, riferendosi anche
alla sua esperienza di governo in
Grecia. Ricordiamo ancora la lu-
cidita intellettuale e insieme la
spassionata obiettivita di Papan-
dreu: la rara sintesi, nelle sue le-
zioni, di rigore e chiarezza da
scienziato e di realismo e deside-
rio di fare da politico, nel senso
migliore della parola. A tutti i
partecipanti al corso Papandreu
apparve non certo un dogmatico
massimalista, quale molti oggi vor-
rebbero rappresentarlo, ma un uo-
mo desideroso di introdurre nel
suo paese le riforme necessarie a
stimolarne un progresso civile e
sociale per troppo tempo ritar-
dato. Nel testo sommario delle
sue lezioni vi sono alcune parole
che ci sembrano oggi particolar-
mente significative: « Il piano, se
hon & un mero esercizio, ma € ve-
ramente inteso per l'azione, divie-
ne il centro di un grande conflit-
to sociale. Esso pud essere conce-
pito come un “contratto sociale”
fra gli interessi costituiti, di ogni
tipo, esistenti nel paese. Il potere
politico si identifica con I’esercita-
re un'influenza sulle varie parti
del meccanismo formale di deci-
sione. Le costituzioni ci dicono
solo quale & la ripartizione for-
male del potere di prendere certe
decisioni. Ma coloro che formal-
mente decidono vengono condizio-
nati e influenzati da poteri non
immediatamente visibili (e il cui
scopo ¢ quello di rimanere invisi-
bili per meglio funzionare) .

« Nella concezione classica di
demorazia tutti i cittadini esercita-
no un uguale potere politico, co-
me in una sorta di mercato con-
correnziale. Ma ¢, questa, una
concezione lontana dalla realta po-
litica odierna. Oggi la decisione
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politica viene influenzata da una
struttura di gruppi diversi, i qua-
li mediano individuo: in termini
economici diremmo che si ha una
struttura di potere di tipo oligo-
polistico. Una coalizione fra oli-
gopolisti siffatti, che rappresenti
per essi un accettabile compro-
messo, & I’ “establishment”. Tale

_coalizione non pud essere identi-

ficata con una sola classe produt-
tiva, e pud cssere stabile e insta-
bile: essa pud essere disturbata
sia da uno dei membri, che voglia
per sé maggior potere, sia da chi
ne sia escluso e voglia invece en-
trarvi, alterando I’equilibrio.

« E’ pertanto inevitabile che il
piano incorpori in qualche misu-
ra i valori dell’establishment. Se
la coalizione & abbastanza equili-
brata, il piano sara innocuo e non
proporfa mutamenti in alcuna di-
rezione. Ma quando un piano ap-
parc modificare la direzione. del
progresso di un paese, delle due
l’'una: o & avvenuto un mutamen-
to nell’equilibrio di potere all’in-
terno della coalizione; “oppure chi
propone il piano sfida la struttura
esistente del potere, pretendendo-
ne un mutamento onde ottenere
il progresso in certe direzioni, €
allora corre un rischio” ».

Ci sembra che queste parole
ajutino a capire quanto & avve-
nuto in Grecia. Nel renderle pub-
bliche, noi vogliamo esprimere, in-
sieme alla solidarieta ad un in-
signe collega che, abbandonando
la cattedra di Berkeley, ha voluto
e saputo ”correre il rischio”, tut-
ta la nostra indignazione di uomi-
ni liberi: poiché il rischio dovreb-
be essere solo quello, accettabile,
di subire una sconfitta politica;
non laltro, inammissibile, di sca-
tenare la violenza della parte av-
versa ed essere privati della liber-
ta, come & avvenuto per Andreas
Papandreu.
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